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1. 為什麼要討論分數膨脹的議題

2. 七項措施落實進度、持續討論帶來的改變

3. 114-1 意見調查結果
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1. 為什麼要討論分數膨脹的議題

99 學年 108 學年 112 學年

21%

28%

34%

施行等第制 啟動全校討論 (112-2)

A+「所有目標皆達成且超越期望」

→ A+ 的佔比逐年上升

→ A+ 是所有等第佔比最高者

20+ 場說明與座談
✓ 教務會議報告：6 次 +1
✓ 學院巡迴座談：8 場

✓ 全校說明與座談：3 場 + 2
✓ 五校討論：2 場

A + 成為所有等第
佔比最高者
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112-2 ~ 114-2 討論歷程

112-2-2 教務會議

第一次報告

5/31

第一次五校會
議(台師,台科,
陽交,北醫)

1/14

院長諮詢會議、學術
提升研商會議、校級
主管與學生代表月會

9 月

各學院巡迴說明

10/7
-1/9

2024 年

2025 年

113-1 教務會議

第二、三次報告

10/18,
12/20

校內專家諮詢
會議

2/24

全校學生座談會

3/4
第二次五校會
議(台師,台科,
陽交,北醫)

3/13

113-2-1 
教務會議
第四次報告

3/21

三場全校
座談會

3/24
-26

113-2-2,114-2-1
教務會議第五、

六次報告

6/6,
3/20

兩場全校說
明座談會

5/7-
5/8

2025 - 2026 年

114-2-2
教務會議第
七次報告

6/12
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分數膨脹帶來哪些問題

加劇分數競爭
分數貶值

不利彰顯卓越

影響修課規劃

影響資源分配

降低信賴度

行動方案
115 學年

七項措施
114 學年
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2.1「 114 學年」七項措施：均已落實

資源分配

教學評鑑討論機制

成績評量

1) 分析課程 A+ 比例過高之原因；

難以區分等第之課程，以通過 / 

不通過取代等第

2) 百分制分數區間對照表：加註

老師可以調整 (114-1 教務會議通過)

3) 新增 PR 值成績單

* 114-2 開學第三週開放申請

4) 避免以總 GPA 做為審查的

主要標準，如書卷獎、研究

所推甄書審

(可參考 PR 值成績單)

5) 優化教學意見調查題項，以及

教學優良教師資料查詢系統

6) 建置學習評量專區

7) 在校級會議定期報告與討論
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2.2 持續討論帶來的改變

99學年 108學年 112學年 113學年 114-1學期

21%

28%

34% 33%

28%

施行等第制 A + 成為所有等第
佔比最高者

啟動全校討論 (112-2) 實施七項措施

A+ 比例 首次下降
A 到 C- 皆微幅上升

A+ 比例
首次低於 A 等第

透過持續討論與落實七項措施，讓評分反映不同學習表現
使得 A+ 等第更符合「超越期待」的定義。

學院巡迴、全校座談
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為什麼取 30%？113 學年全校
大學部課程 A+ 平均佔比為 33%



3. 114-1 學系意見調查、教師登分系統意見調查
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3.1 學系意見調查結果 (1)：合理的 A+ 比例上限

❖資料回收：共 66個開課單位參與討論，共收到 49份回覆，回收率為 74%。

A+ 比例上限 數量 % 原因

10% - 15% 10 20% 參考國外大學的比例、符合超越期望的定義

20% 8 16% 參考國外大學的比例、學系討論結果

25% - 30% 9 18% 學系討論結果

超過 30% 1 2% 課程性質特殊

由學校訂定 5 10% 配合學校規定

無法訂定 13 27%
課程多元，難以訂定統一標準；

擔心上限變成硬性規定 (quota)；

未填寫 3 6% 學系需要進一步討論

小計 49 100% --

分布廣
學系間差異大

形成單一共識困難

學系內差異大
形成單一共識困難
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3.1 學系意見調查結果 (2)：給予學校的建議

Q：建議學校如何系統性處理 A+ 比例過高的問題？(共 56 則回覆)

23個學系 (41%)

希望學校提供 A+ 的建議比例，
同時考量課程差異，給予老師調整彈性

11個學系 (20%)

希望學校持續追蹤 A+ 比例、提供老師成
績資訊、協助老師優化課程的評量設計

12 個學系 (21%)

建議調整百分制對照表，老師可根據課
程要求調整；增列成績 PR 值 (已完成)

10個學系 (18%)

建議學校考慮與評分有關的其他因素，
如教學意見調查、教學評鑑 (七項措施)
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四個主要的類別 比例

1. 達標

55%
1.1 調整中

1.2 達到課程要求

1.3 加分項

2. 超越期望 8%

3. 課程屬性 13%

4. 其他

24%4.1 非客觀因素

4.2 無法判定

釐清 A+ 的定義：臺大成績評量辦法 (超越期望)

1.2 達到課程要求：符合標準 (百分制對照表)、符合預期、

實作結果未出錯、考試滿分

2. 超越期望：全部要求 + 額外工具應用考核、國內外競賽獲獎

評量標準：根據課程目標，訂定具體、可評量的標準，

以及具有挑戰性的任務 (A+) 

1.3 加分項：筆試成績不理想但有加分機制、加分後滿分 110

4.1 非客觀因素：積極投入、態度認真

3.2 教師登分系統文字意見：A+ 比例過高的原因 (收集意見，不影響老師送成績)
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4. 115 學年行動方案

資源分配

教學增能資訊平臺

成績評量

1) 提供 A+ 的建議比例上限(新增) ：

並非強制規定，建議必修課程參考

2) 難以區分等第的課程採用通過 / 不通

過評分

4) 建置學習評量資源庫(新增)：

評量案例 (評量任務、評分標準、

如何向說明，著重 AI 時代的學

習評量)

5) 定期在校級會議報告與討論

6) 登分系統收集意見 (必修課)

7) 優化成績資訊查詢平臺(新增) ：

登分系統呈現課程成績資訊，

方便老師查閱

3) PR 值成績單：鼓勵學系參考

PR 值成績單 (如書卷獎、研究

所推甄書審)，避免只看 GPA 
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方案 1. A+ 建議比例上限：20% (非強制規定)，建議必修課程參考

A+ 比例上限 數量 %

10% - 15% 10 20%

20% 8 16%

25% - 30% 9 18%

超過 30% 1 2%

由學校訂定 5 10%

無法訂定 13 27%

未填寫 3 6%

小計 49 100%

1. 本校學系意見調查結果

學校 (學院) 等第 比例上限

哈佛大學 *5/12-19 投票 A (最高等第) 20% + 4 人

東京大學 A+ 10% (20 人以上)

Cornell (應用經濟
與管理學院)

A+ 5%

臺大 EMBA A+ 15% (必修課)

U of Toronto A+、A、A- 35%

首爾大學 A+、A、A- 30%

香港科技大學 A+、A、A- 25%

NUS (法學院) A+、A、A- 25%

2. 國內外大學相關規定

成績
評量
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方案 2. 難以區分等第的課程：建議採用通過 / 不通過評分

成績
評量

哪些課程可以考慮採用？

評量目的：判斷學生是否達成課程設

定的標準，類似專業資格或證照的檢

定機制。

可採用「通過／不通過」評分，反映

學生表現是否達標，而非區分等第。

老師可以怎麼做？

依據：教師繳交及更正成績辦法 (110.06.18)

第四條：性質特殊之科目，經院系課程委

員會通過並送教務處備查後，得採「通

過」、「不通過」方式考評。

* 教務處備查單位：註冊組 (大學部課程) 、研教

組 (研究所課程) 。
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方案 3. PR 值成績單：成績單以外的表單

• PR 值成績單提供更詳細的訊息 (相對

位置、比例)，避免只用等第做判斷。

說明：

1. PR 值範圍包含「最小值」與「最大值」；PR 值最高為 99。

2. 如果等第的最大 PR 值小於 30 ，則呈現 < 30 。

3. 適用課程：全校 10 人以上的課程。

* 不呈現 PR 值的課程：通過/不通過評分、修課人數未達 10 人、暑修、停修、不及格

課號 科目名稱 學分 成績 PR

AAO2388 科目 1 3 A+ 95 - 99

AAO2367 科目 2 3 A+ 20 - 99

AAO3366 科目 3 2 B+ 65 - 75

AAO4210 科目 4 2 C 20 - 40

AAO4321 科目 5 3 C < 30

✓ 鼓勵同學申請，並善用 PR 值成績

單做為審查的輔助資料。

✓ 鼓勵學系在書卷獎遴選或是研究所

推甄書審時參考。

資源
分配
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方案 4. 學習評量資源庫：更新教發中心「學習評量專區」

教學
增能
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方案 5. 定期在校級會議報告與討論

資訊
平臺

校級會議定期報告與討論

• 課程評鑑委員會暨學習成效

評鑑委員會

• 教務會議

• 至少一學年一次
透過學習評量專區

公開說明簡報與重要資訊
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方案 6 & 7. 登分系統持續收集意見、提供成績統計資訊

登分系統新增功能

呈現課程當學期成績資訊 (114-2 更新)

以及歷年統計資訊 (115 學年更新)

學期 A+ A A- B+ B B- C+ C C- F

114-2

113-2

112-2

111-2

110-2

資訊
平臺

呈現各等第的人數與比例

也會顯示 X、未送成績兩類

登分系統收集意見

(不影響老師送成績)
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5.1 國際高教趨勢：美國頂尖大學評分改革

2026 年 5 月 12 – 19 表決

• 訂定 A 等第比例上限：

20% + 4 (人)

• 校內獎項遴選：

用 APR (Average Percentile 

Rank) 取代 GPA

2026 年 4 月 委員會報告

• 強調校內共識的重要性

• 建議 (1)：平均分 3.0 (B) 做

為課程評分標準

• 建議 (2)：成績單加註 PR 值 

校內啟動討論

Act collectively

Put grades in context
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5.2 國際高教趨勢：英國大學全面改革 (2019 年起)

A white background with black text

AI-generated content may be incorrect.

每年定期公開全國分析報告 (Office for Students)

• 2019：明訂學位授予標準、公開學位授予數據

• 2021 - 2022：比例下降，初見成效

• 2022 – 2023：接近疫情前的比例

• 2023 -2024：持續下降

Published in 2019

https://www.universitiesuk.ac.uk/what-we-do/policy-and-research/publications/how-universities-are-turning-corner
https://www.gov.uk/government/news/universities-told-to-end-grade-inflation
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6. Q&A

1) 學校是否有設定 A+人數比例?

回覆：學校過去沒有、現在與未來也不擬強制要求一定的 A+ 人數及比例。根據114-1 意見調查的結果，學系

希望學校提供建議比例，但同時也強調課程差異很大，需要保留調整的彈性。因此，學校提出 A+ 20% 的建

議比例，呼應學系的建議；老師在判斷 A+ 是否符合「超越期望」的定義時，可以參考這個比例。同時學校也

了解課程之間差異很大，因此 20% 的比例不是強制規定，老師可以根據課程情況調整。

2) 若是 A+的人數超過一定比例，老師是否要「寫報告」？

回覆：學校114-1 學期在登分系統上，請課程 A+ 比例 30% (含) 以上的老師說明原因，這項措施旨在收集意

見， 完全不影響老師送出成績。老師的意見，不僅讓學校更了解課程的差異，也是我們訂定115 學年行動方案

的重要依據。為強化溝通，教務處已在新版、舊版課程網加強說明；114-2 開學時，也提供全校老師學習評量

參考指引，強調學校並無 A+ 人數與比例的強制要求，並且請老師向同學「說明」與「公告」 課程評量規定。
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6. Q&A

3) 臺大的分數措施，是否會讓學生在申請國外學校時降低競爭力？

回覆：建立可受外界信賴的成績制度，應是長期保障學生競爭力的方法。若分數膨脹問題嚴重，外界反而

難以判斷成績所代表的實際表現，降低對申請資料的信任。臺大的措施不是壓低學生分數，而是提升成績

的可解釋性與公信力；這也符合國際上重視分數膨脹問題的趨勢。此外，學生可提供 PR 值成績單，或在

SOP、履歷中說明重要科目的相對表現，使國外學校與雇主更清楚理解其學習成果。

4) 教務處是否能加強訊息的傳達，讓全校師生清楚現有政策，避免錯誤訊息流傳，保障師生權益?

回覆：教務處過去透過全校信、教發中心網站的學習評量專區、教務會議、座談會等管道，向全校師生與

學系說明成績評量相關政策；未來我們也會持續強化溝通、主動宣傳, 幫助大家掌握最新的政策訊息。此外， 

每門課會有不同的評量規範，學校尊重老師的做法，但請老師務必向同學「說明」與「公告」課程成績評

量規定，避免資訊落差產生成績爭議。
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6. Q&A

5) 20% 的建議比例，是否會造成老師與同學的壓力？

回覆：首先，希望讓 A+「超越期望」的定義，有一個可以參考的依據，但不是固定的配額。根據成績評量

辦法，A+ 代表「所有目標皆達成且超越期望」；然而，不同課程對於「超越期望」的理解可能有所不同，

因此學校呼應學系的建議，提供一個可以討論與參考的基準。

其次，我們將20% 視為一個參考點，而不是強制規定。不同課程的教學目標、評量方式與學生表現仍然會有

差異，老師可以依據課程特性調整，學校尊重老師的專業判斷與評分自主。

最後，我們希望讓「超越期望」這個概念，變得更容易理解與落實。建議老師在規劃課程時進一步思考，期望

達成哪些教學目標？什麼樣的表現代表超越期望？會透過哪些方式判斷？有哪些具體標準？並且清楚向同學說

明。希望未來同學可以從「擔心我能不能拿到 A+」，逐漸轉變成「我知道課程的要求是什麼，以及需要達到

哪些超越期望的表現，就有機會獲得 A+」。



6月12日教務會議

專題報告

公開 5/8 線上說明與座談錄影與簡報
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