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問題導向(PBL)之翻轉教學: 

「學生主導」 vs. 「教師引導」模式之比較研究 

 

王秀槐 

台灣大學師資培育中心 

摘要 

隨著社會進步與發展，翻轉教學作為活化教學的一種形式在國內外教學現場

中正方興未艾。然而這一以學生為中心的教學方法在操作上仍有許多探討空間，

且過去相關研究多聚焦於學生少著墨在教師，是以此次研究將針對翻轉教學中另

一主角「教師」的角色與介入程度進行研究。 

 

    為了凸顯教師介入程度的差別，同時也為強化翻轉教學的效果，本研究在翻

轉教學的基礎上置入問題導向學習(PBL)模式加以變化，此模式強調使學生自主

學習、從找尋問題並解決問題中學習。此次研究採用翻轉教學與PBL模式的結合，

正是為了更凸顯教師與學生在課堂中的角色作用，同時也期尋找在傳統的「教師

講授」到創新的「學生主體」這教育光譜中找到最適合台灣學生的定位。 

 

有鑒於師資培育課程需要與教學現場結合，研究者在翻轉教學與 PBL 教學法

這兩種活化教學方法融合運用於師資培育課程。本研究即為此一實踐行動的記錄

與反思，希望藉此機會，針對教師介入程度，提出翻轉教學實施於師資培育課程

的建議。本文首先將對翻轉教學與 PBL 教學法進行文獻探討，然後將敘述課程規

劃的理念與內涵，呈現行動研究的過程，以及師資生學習成效，最後提出省思與

建議。 
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壹、前言 

    現今不論是大學或中學的教學現場，一股創新教學的熱潮正在國內逐漸蔓延

開來，以「學生為主體」的各種新興教學方法正逐漸開展。「翻轉教學」、「活化

教學」、各類「特色課程」等都強調以學生為學習中心，根據學科領域、學生的

興趣與特質，鼓勵學生主動學習，並培養「帶得走的能力」與「可應用的知識」。 

    在大學理工類的專業科目中，有教師利用翻轉教學概念讓學生更能連結理論

與實作，減少學生未來到職場的落差；中學教師們也紛紛組成各類專業社群，思

考如何創造一個可以讓學生自主學習的課堂，不單教師的教學效能得到提升也可

以符應十二年國民基本教育中的「活化教學」與「適性揚才」等核心價值。本研

究過去也針對翻轉教師應用於大學師資培育課程進行行動研究，結果呈現翻轉教

學對學生確有其成效，可強化學生理論與實務之間的連結，然而，翻轉教學之概

念在操作上仍有許多模糊的地方，許多關鍵的地方與操作方法尚待研究。翻轉教

學的施行與改進方能完善，最主要的問題在於，「以學生為主體」的課堂之中，

教師究竟該扮演怎麼樣的角色？這不單是有效實施翻轉教學的關鍵，同時也是台

灣現今教學現場正面臨教學主體逐漸從教師移轉到學生身上的重要議題。 

    有鑒於師資培育課程需要與教學現場結合，且為探討課堂中教師與學生兩者

比重的問題，研究者試圖在過去師資培育的翻轉教學基礎上，置入問題導向學習

(PBL)模式加以變化，此模式強調使學生自主學習、從找尋問題並解決問題中學

習。此次研究採用翻轉教學與 PBL 模式的結合，正是為了更凸顯教師與學生在課

堂中的角色作用，同時也期尋找在傳統「教師講授」到創新「學生主體」這教育

光譜中找到最適合台灣學生的定位。 

本研究首先將對翻轉教學與問題導向學習(PBL)進行文獻探討，然後敘述課

程規劃的理念與內涵，並呈現行動研究的過程與結果，最後提出省思與建議。 

 

貳、文獻探討 

  一、翻轉教育 

翻轉教育的概念早在 1990 年代就開始萌芽。翻轉教學的應用始於美國哈佛

大學物理系教授 Eric Mazur，當時他感於學生只會考試，卻無法活用知識，於

是將教師「講授」移至課前，要求學生「課前」預習，然後藉由網路反映預習碰

到的問題。在課堂上則是強調「同儕教導」 ( Crouch & Mazur，2001) ，加以

引導學生「思辨討論」與「合作學習」，協助學生解決未解的學習問題。 

而隨著科技的進步，翻轉教學的應用與方法也日新月異。初期作為翻轉教學

主要推廣人 Jonathan Bergmann 與 Aaron Sams 是使學生在家觀看教學錄像，在

課堂上完成作業、做實驗或測試  (Bergmann & Sams，2012) 。時至今日，包括

教學影片、學習單、課堂筆記等教學資源都可以作為翻轉教學的媒材 (Ash，



2012) ，加上當今許多的網路互動科技、雲端儲存技術、以及各種可攜式行動裝

置，實行翻轉教學的方式變得更加的多元。 

實行翻轉教育的理論模式也逐漸發展，綜合現今各式翻轉教學的教學模式，

其中的共同形式為，將傳統教室中老師講述學生聽課的部分移至課前進行，在課

堂上則致力於實踐的教學方式；學生不再是課堂聽講然後下課獨自思考，而是在

課前自主學習然後在課堂與老師和同儕一起探討學習，對學生而言，翻轉教學是

一種課堂外以多元學習工具自學，課堂內互動討論的自我學習教育方式 (Bishop 

& Verleger，2013) 。；老師的角色也不再著重於教導，而是給予學生協助，透

過同儕討論與合作，「引導」學生找到問題的答案。Baker(2000) 指出，在翻轉

教學中，教師應該「從講臺上的聖人轉型為學生身旁的指引者」 (from sage on 

the stage to guide on the side)。翻轉教學並不僅是翻轉了教學進行的流程，

也翻轉了學生學習方法與教師角色定義。 

台灣國內的教師與學校也逐漸開始運用翻轉教學的教學方法與概念。國內大

學中有教師推行 BTS 新教學思維：「For the student, By the Student, Of the 

student」 (葉丙成，2014) 。教師於開課初期課堂中培養學生觀看影片的學習

方式，再讓學生自行於課前觀看影片，於課堂中分組實作、討論。並透過課程中

培養自主學習、進行獨立思考、面對環境變化，與表達行銷自我的能力等學生未

來在世界競爭所需的能力。 

在中學，高中國文老師提倡「學思答」教學法 (張輝誠，2015) ，強調讓學

生自「學」、「思」考、表「達」。此教學法的兩大理念為「讓學生成為主角」與

「激發學生好奇心和思考」。在課堂的操作中「學思達」分為三個步驟，首先為

課前「製作以問題為主軸的講義」，改變過往直接給學生標準答案的教學，讓學

生有思考的空間；於課堂中再透過「學生分組」的方式，讓組內成員對教師上課

的提問互相支援，使所有學生都有機會參與課程，進而提升學生的專注力；最後

則由「老師引導」，藉由提問讓學生更深入思考，也給予學生適當的鼓勵，並於

課程後段補充內涵並作課程的延伸，增進學生的學習廣度與深度。 

綜合上述國內外文獻由不同層級學校及不同類型課程的教師發展出的翻轉

教學，本研究歸納下述翻轉教學特色： 

 

1.學生自主學習：教師假定學生均有自學的能力，讓學生在課前觀看課程相

關的內容，在課堂上針對學生不懂的部分進行講述或者是討論，縮短教師講述的

時間，增加學生討論與實作的時間。 

 

2.小組模式進行：學生將透過與同儕互動合作中學習，讓學生在討論中相互

交流彼此的學識經驗等，以尋找問題的答案。 

 

3.培養高階能力：學習不單只是背誦或者記憶，透過將課程講述內容設置於

課前，讓學生在課堂更有時間進行討論，也能有對主題的基本知識以與同儕討論、



思辨，並表達自我意見，在這過程中學習更高階的能力。 

 

4.教師與學生的角色：教師不在拘泥於過去的講述者，同時也是課程設計者、

學生的支持者與引導者，在課堂上成為學生的學習夥伴；學生也不再只是在台上

聽講，或者老師問問題才有機會發言，而是學生成為課堂進行中的主角。 

 

翻轉教學有許多操作方法與變化應用，本研究為強調在課堂中教師與學生角

色的比重，同時也為能在過往翻轉教學基礎上能訓練學生更高層的能力，本研究

此次將在翻轉教學的基礎上融合問題導向學習(PBL)模式，下一章節將講述何謂

PBL 模式，以及如何跟翻轉教學配合。 

 

二、 問題導向學習（Problem Based Learing, PBL） 

(一)PBL 模式的內涵 

    PBL 教學法係為「以問題為基礎之學習」(Problem Based Learing, PBL)，

目標在於教導學生「學會學習」（learning to learn），強調理論與實務的連結、

問題解決技能、同儕合作、自我導向學習及專業知識的建構。PBL 源起於加拿大

麥克馬斯特大學(McMaster University)醫學院，為了讓醫學生面對臨床實務時

能更有效運用自己所學做出決策並解決病人問題，教師將學生分組，讓他們共同

發現問題、整合理論、分析病例、蒐集資料，最後組織治療策略，是一種實務走

向的教學方式。 (尤煌傑，2008)  

    而醫師跟教師有許多可以類比之處，Shulman 和 Elstein（1975）就分析過

醫生臨床資訊處理的推理歷程跟教師面對教學現場的思考過程有相似之處，都是

面對複雜的實務問題且無單一解決方法(徐靜嫻，2013)。隨著時代變遷快速與教

育改革的加速，教師面臨更多重的期待與要求，在專業發展上也有更多元的方向，

且教師所受過往之師資培育也未必能充分發揮，養成階段所學往往與教育現場所

面對的問題差異甚大，或無法回應教育機關的改革方向(許宛琪，2009)，是以在

教師培育的階段加入 PBL，使師培生能夠熟練這種藉由自主發現與解決問題的學

習方式是有必要的，透過這種教學歷程將 PBL 自我學習的經驗內化為教學信念，

進而建構屬於自己的教學實踐理論以及專業發展方向，因應未來教學現場的挑戰

和需求。 

 

(二)PBL 模式的操作方法與教學特色 

    PBL 作為從解決問題中學習的教學模式，透過設計情境與問題，讓學生以小

組模式從情境中發現問題並組織解決方式，透過這樣的過程達到 PBL 以學生為主

體的教學目的，雖然各科目老師對於操作方法與流程均有所差異，例如：醫學院

模式，以小班制為主的導師一人與八至十名學生為小組進行 PBL；而在班級人數

無法各組均搭配教師的情況下，則有流動的促進者模式，教師帶領或講述與學生



小組討論兩者並行的靈活搭配進行 PBL 的教學模式、或者同儕導師模式，教師搭

配助教二至三人，每人負責兩到三小組的 PBL 進行教學；台灣最常見的大班級也

有相應模式，洪榮昭(2004)曾依學生自學、小組討論、與教師討論和全班討論等

流程的先後，歸納出 PBL 的四種運作方式，大班級的 PBL 與前述中小班級的 PBL

最大差異在於教師的介入程度，在大班級的 PBL 進行時，教師將扮演討論的領導

者，並確保全班討論與小組討論均順利活動的循環性，然而為了確保每位學生參

與的機會，教師常設定討論方向與時間，這是與前述三者最大的不同。 

 

    PBL 還有許多不同形式與操作方法，因應教師、教學科目、班級人數等因素

有所變化，本研究閱讀 PBL 之相關實踐研究後，歸納下述基礎作法與特點：(楊

坤原，2005；尤煌傑，2008；呂弘暉、林惠敏，2010；盧俊文 2010) 

 

 

1.操作流程 

(1).情境/問題設定 

教師在上課伊始，依學生的程度、個性，或其他學習特質，將學生分組，並告知

分組的作用與目的，之後教師將介紹課程目標與內容，設定一個有模糊問題存在

的情境，讓各小組的學生在此情境下思考問題所在並嘗試解決問題。 

 

(2).定義問題 

使學生以小組討論進行，透過交流彼此不同的想法，歸納小組的重點討論問題，

並有清楚明確且需解決的問題點，界定問題中已知的資訊和還需要找尋的內容，

後由教師將各小組問題與學習議題相連結，使各小組問題更為明確並與課程連

結。 

 

(3).探究問題 

各小組學生針對問題進行組內腦力激盪，各小組員先透過網際網路、教科書、論

文等資源，進行問題的探討與研究，同時需將問題、文獻資料、組內想法與評論，

加以整理，以便後續能與其他小組員分享、討論，並進行分析。 

 

(4).組織解決方案 

學生總結與整合目前所獲得訊息以嘗試解決小組重點問題，組織可能的解決方案，

並思考評估方案的可行性，以發展小組多元解答與建立學生多元思考的機會。 

 

(5).呈現結果 

各小組透過口頭、書面、影音媒體製作、社群網絡、戲劇、會議等方式，將小組

重點問題與最後決定的組織方案展現給全班師生，呈現內容包含小組的思考脈絡、

執行過程、所得資訊、評估標準等，做一系列完整清楚的說明，最後透過其他小



組同學的疑問、質疑、討論與建議等回饋，進行反思。 

 

(6).進行評鑑 

包含自我評鑑、小組互評，與教師評鑑。在小組呈現完結果後，學生需就解題技

能、思考邏輯、研究技巧、小組更獻等各方面進行自我評鑑與小組互評，並與小

組成員討論。 

 

2.教學特色 

(1).開放式的問題(ill-structured problem) 

    教師以開放、結構鬆散的問題為課程組織的中心，這類問題可以有多元的解

答方式，讓學生可以更彈性的思考，刺激學生的學習動機。問題設置需能連結理

論與實務，讓學生們可以透過解決實際問題學習，減少理論與實務間的落差，並

提升學生未來面對實務的能力；問題具開放性外也需有衝突性的特質，讓學生可

以學著透過彼此不同的觀點多元思考，並試著組合小組內共識嘗試一起解決問題，

提高其思考的層次與批判反思的能力。這種沒有限定條件和解決方法的問題正是

PBL 與其他以問題為中心的方法的主要差別之一(Albanese & Mitchell,1993)。 

 

(2).學生主動的學習（self-directed learning, SDL） 

    PBL是一種以學生為中心的學習方式，學生自主發現問題、找尋需要的知識、

組織解決方案，並呈現解決方案，學生可以學習如何獲得知識、解決問題，及如

何有說服力的呈現自己的想法，最重要的是學生可以透過這樣的過程建構屬於自

己的解決問題方法。 

 

(3).教師是課程設計者、引導者、促進者、評鑑者 

    在好的 PBL 中，問題設置與課程流程是關鍵的，是以教師的角色扮演最為重

要。教師必須在所教授的學科中找尋適合進行 PBL 的環節嵌入，並選取適當的問

題連結學科知識，同時教師還需在 PBL 的過程中適時的引導與促進學生學生，「引

導而不領導、協助而不指導」。教師也是評鑑者，除了評估學生的表現外，也需

觀察自己的表現，同時在評鑑完後協助學生進行反思自我，發現新的問題開啟學

生的永續學習之路。 

 

(4).強調小組合作 

    PBL 強調小組模式進行教學，除了讓小組間可以共享資訊、學識、資源與生

活經驗，並分享學習的歷程與成果外，同時也是讓教師可以兼顧各人不同的學習

風格，並呈現未來職場上團隊工作的情況。學生可以透過分工、協調，及溝通的

方式培養同儕合作與資源共享的習慣與能力，不單可以開展自身視野，也為了將

來真正進入職場時做好準備。 

 



(三)挑戰與困難 

    PBL 強調學生自主進行學習並建構自有的知識系統還有小組合作學習，在實

際操作上對教師來講有許多問題會影響 PBL 的成效。首先是學習風氣的問題，華

人社會之教育中多強調知識傳授中教師的權威地位，而忽略學生對於知識的主動

建構，且較為強調考試成績而忽略團隊合作（吳靜吉，2002），若進行以學生為

主體的教學方法，學生對於自主學習的不習慣或者誤解也會影響到其學習成效

（吳善揮，2015）；小組學習的成效也易受許多因素的影響，Barrows(1988)指出

沒有效率的小組學習會有下列症狀：沉默、遲到、缺乏主動、內容貧乏、爭辯、

偏離主題、不滿學習、強勢主導討論等，Schmidt 及 Dolmans 等人研究指出，小

組成員的凝聚力及相互質疑挑戰的刺激會使小組學習成功，但是小組成員若有依

賴他人或不積極貢獻於小組活動，則會降低小組學習成效。(引自林朝順，鄒國

英，2005)中山大學李孟智等人，評估醫學系 PBL 小組學習發現：學生若沒有輪

到報告時，有近四成連指定參考書都沒看完。 

    最後則是教師介入程度的問題，在 PBL 進程中會有許多不同程度的困難情境，

包含如何引導教學進行或是促進學生自我學習，教師在處理時的介入程度一直都

是 PBL 設計者難以拿捏的難處，在台灣的 PBL 相關研究也少有實證文獻，林朝順

等人(2013)針對學生在困難情境期望教室介入的程度進行研究，發現在不同情況

下學生會期待教師不同程度的介入，例如在學生之間的溝通問題，多希望教師以

低程度介入或者不介入，然而在學習目標獲學習問題相關的情境下就希望教師高

程度介入，但在這種情境之下若是教師進入小組討論也違背 PBL 的原意了。而且

教師介入程度跟學生自主性高低也有關係，自主性高的學生也都希望能夠自己處

理小組所遇到的困境。此研究歸納出最佳策略是老師應該依據學生的期望及個性

進行介入程度的調整。 

 

    由此可以看出 PBL 此一教學方法，對於教師與學生都是一種新的挑戰，然而

其成效也是巨大的，讓學生學習自我學習，讓教師可以隨時自我反思與改進。是

以，為培養師培生問題解決能力，同時也期透過本次課程安排規劃，讓 PBL 此一

新穎且貼近實務之教學法可以內化於師培生課程設計理念中，有助於未來在教學

實務與課程規劃上均可有效運用自身所學，本研究團隊在既有之翻轉教學基礎上

與 PBL 做出結合。翻轉教學與 PBL 同樣強調以學生為主體的自我學習，翻轉教學

強調將講述的部份移至課前學生自主學習，到了課堂上則透過與同儕的互動中學

習解決自己的疑問，教師擔任引導與講解的角色。而對於本次研究的翻轉教學而

言，PBL 可以視為在翻轉教學基礎上的一種延伸，將 PBL 課堂上所需的基礎知識

放在課前以促進學生自主學習，在課堂中的討論問題更接近實務與明確的問題解

決，在翻轉教學中嵌入 PBL 的元素不單增加翻轉教學課前─課中─課後的連結性，

同時也更深化學生的思考與反思程度，並加強學生在解決實務問題上的能力。 

 

因此，本研究以筆者於師資培育中心所開授的「課程發展與設計」課程，進



行此次融入 PBL 模式之翻轉教學的教學，並藉由行動研究，探討翻轉教學中教師

與學生兩者角色之比重，提供未來實施翻轉教學之教師參考，並落實翻轉中學師

資培育的目標。 

 

參、師資培育翻轉教學融合 PBL 教學模式設計理念 

     

   為回應本研究之目的，探討翻轉教學中學生與教師角色，筆者翻轉「課程發

展與設計」的設計理念將以翻轉教學概念為基礎，強調以學生為課程主體，教師

提供引導，並融入 PBL 教學模式，以培養學生解決問題此一高階應用能力。 

 

 一、學生主導 v.s. 教師引導 

 

根據教育學者 Edgar Dale 過去的研究發現 (Dale，1969) ，當課程的授課

方式是以老師為中心進行講授，那麼所講授的知識能被學生記得的部分僅有百分

之五，但若是學生在教學過程中參與的越多，則可以記的的百分比也隨之提升。

翻轉教學即是以此為核心概念，發展以學生為中心的教學方式。 

然而在過往的研究中卻少有提到教師的介入程度，教師作為課程設計者、引

導者，學生的學習夥伴，然而在課堂裡學生討論中，教師又該介入到何種階段？

前述文獻探討呈現了學生也是需要教師適時介入。因此本課程的問題導向之翻轉

教學即以此問題點出發，設計兩種教師介入程度不同的教學辦法，並透過教學成

效與學生回饋，來探討教師應該介入的方向。 

二、培養問題解決能力 

依據 Anderson 與 Krathwohl 修訂的 Bloom 分類法 (2001) ，認知目標從低

到高可分為記憶 ( Remembering) 、理解 ( Understanding) 、應用 

( Applying) 、分析 ( Analyzing) 、評鑑 ( Evaluating) 、創造 ( Creating) 。

傳統以課堂講授為主的教學情境，教師能訓練學生的多半是低階的「記憶」與「理

解」認知能力；對於中階的「應用」與「分析」能力，還能藉練習、實驗與測驗

達成，但最高階的「評鑑」與「創造」能力則常因講授模式與課堂時間有限與互

動不足，而無法達成。 

而 PBL 教學法的目標不單是讓學生「學會學習」，同時也期學生可以學會「解

決問題」，這可以視為更多元化的一種高階能力，「解決問題」裡面就不單包含

了中階的「應用」與「分析」能力，也有高階的「評鑑」與「創造」，同時為了

更有效的呈現問題、進行問題探討，並呈現解決方案後組織同儕回饋並改進，PBL

教學法也訓練了學生的團隊溝通、表達等能力。「解決問題」與「團隊合作」這

兩項能力的訓練，也可以讓學生未來進到職場時更能發揮自己的特長。 



 

三、問題導向之翻轉教學 

    基於前述理念，同時使翻轉教學與 PBL 教學模式緊密結合且創造教學成效，

並了解現今學生在教師引導與學生主導兩種模式下之不同，下面將敘述本研究將

呈現如何規劃 PBL 課程、進行步驟，以及兩種進行模式的不同。 

 

    研究團隊基於實驗對象課程，將 PBL 分為發現問題、定義問題、探討問題、

組織解決計畫，評估與反思此五個步驟並與翻轉教學三階段：課前、課中、課後

做出連結為此次研究課程的基本架構如下表： 

 

課前 課中 課後 

發現問題 定義問題 探討問題 組織解決計畫 評估與反思 

課前教師提供

特定主題下的

基本資料提供

學生思考並刺

激學生產生疑

問。 

課堂中學生透

過小組討論與

教師引導產生

具體、清晰、

明確的問題。 

課堂中學生透

過小組討論探

討解決問題需

要之知識或資

源，並整合彼

此 經 驗 與 知

識。 

課堂中學生透

過小組討論組

織可行的解決

方法並呈現於

老師和其他同

學進行討論。 

歷經課堂中的

小組討論、問

題解決等討論

過程，課後學

生進行對解決

方法與自身疑

問的評估與反

思。 

 

四、學生主導與教師引導的翻轉教學 

同時為了解台灣學生適合的教師介入程度，在 PBL 的基礎上設計了兩種進行

模式，分別是學生主導與教師引導，兩者的操作因子不同在於在「定義問題」上

教師的介入程度。學生主導在小組討論定義問題時，教師為低程度介入；而在教

師引導上，教師為高程度介入。 

 

肆、「課程發展與設計」課程的主題與內涵 

 一、時程安排 
 

    在學期開始的第1週將學生進行分組，並講解分組的原因與介紹PBL理念、將

其融入課程之目的與內涵，再由教師與助教進行講解與流程演練。 

與學生說明兩種PBL教學法的時程如下： 

1.「學生主導」安排如下 

    時間：第2、3、6週 



    主題：以教學創新方法為主題，包含活化教學、特色教學，翻轉教學與學習

共同體，。 

2.「教師引導」安排如下 

    時間：第12、13週 

    主題：教學主題為他山之石─各國教育制度比較與反思，包含芬蘭、美國、

德國，與以色列的教育制度和議題，並與台灣進行比較反思。 

 

另，本研究以第9週期中考作為兩種方法設置的間隔，使學生可更明確感受

兩種方法之不同。 

 

(二)「學生主導」與「教師引導」模式說明 

    本研究為探討適合台灣學生之PBL操作模式，依教師介入程度不同設計兩種

課程進行流程如下述： 

 

1.學生主導 

(1).目的 

以學生為中心，教師為引導者。使學生從「問題解決」中對於課程議題有深刻學

習、刺激學生多元思考、建構自有知識體系，並培養學生自主學習之習慣。 

 

(2).操作流程 

課前：設置特定主題的基本資料與學習單，建立學生知識鷹架，刺激學生自主學

習。 

課中：使學生以小組形式解決課程議題中某清楚明確的問題，從歸納重點問題、

定義問題與探討並組織解決計畫，均以學生為中心進行。 

課後：設計學習單，刺激學生將課程內容與自身學識與生活經驗做連結。 

 

2.教師引導 

(1).目的 

以教師帶領學生解決問題為基本概念進行。減少學生發散的精力與時間尋找定義

問題，使學生能有更多時間尋找資料、與同儕討論、組織解決問題，增加討論深

度，讓學生對課程議題有更深刻的理解，更豐富的想像 

 

(2).流程 

課前：設置特定主題的基本資料與學習單，建立學生知識鷹架，刺激學生自主學 

      習。 

課中：教師設置課程議題的相關問題，使學生以小組形式進行討論並嘗試解決問

題；並以電子載具輔助讓學生想法可以即時呈現於課堂上，讓學生也可以

跨小組交流想法。 



課後：將課中電子載具的內容備份並寄給學生，使學生可以反思自身想法並參考

其他同學想法，針對課程議題做更深入的思考與聯想。 

 

(三).進行步驟 

   在 PBL 運作上，本研究將以 6-7 人為一組進行教學，並規劃兩套課程進行步

驟如下表： 

 

Ａ.學生主導 

主題：創新教學方法介紹 

B.教師引導 

主題：各國教育制度比較 

課前設置 

觀閱教師提供的學習資料，包含主題基

本介紹與延伸資料，並完成學習單「課

前基礎題」如下： 

1. 當週主題摘要(what、why、how)。 

2. 提出兩個與當週主題相關之問題。 

觀閱教師提供的學習資料，包含該國

教育制度基本介紹、課程資料或教學

現場影片等延伸資料，並完成學習單

「課前基礎題」如下： 

1. 該國教育制度特色 

2. 該國課程編排要點 

3. 該國優點為何？ 

4. 對於該國教育相關兩個問題。 

課中流程 

1. 上課伊始，教師使學生進行小組討

論歸納小組共同重點問題 10 分鐘，透

過組內激盪刺激學生思考，並以此檢視

學生課前學習效果。 

2. 進入小組討論階段 25 分鐘，讓學生

以小組形式進入更深入的探討所歸納

之重點問題該如何解決，並製作 3-5

頁簡報檔呈現。以此形式讓學生學識經

驗彼此結合，建立自有的知識建立模

式，並組織解決辦法。 

3. 小組成員進行簡報(每週需換人上

台確保小組內成員均有參與討論)10

分鐘，其他組同學進行回饋並交流 10

分鐘，最後 5 分鐘由教師做總結與延

伸。 

1. 上課伊始使學生分享「課前基礎題」

之內容並透過此確認學生學前學習效

果（15 分鐘），教師將以此檢視學生對

於該國教育制度之認知程度，並講述下

列問題以利進行後續討論： 

(1).如何用一句話形容該國教育 

(2).該國教育制度的優點 

(3).該國教育制度是否適用於台灣 

(4).台灣教育制度是否有優點可用於

該國 

2. 進入小組討論階段 20 分鐘，讓學生

以小組形式探討教師所歸納整合之重

點問題，在此階段教師與助教均隨機挑

選組別參與討論，確認學生討論方向不

致偏離並以提問或者引導方式刺激學

生思考，組織小組共識解答。 

3. 小組成員將討論之共識解答鍵入以

Google document 形式呈現之共同筆

記。(5 分鐘) 



4. 教師以隨機方式點選 1-3 組成員對

於該組解答進行簡單講解，並以此為基

礎帶領學生進行互動交流，刺激彼此相

互提問、回應。(15 分鐘) 

5. 教師以 Google document 所呈現之

內容與學生討論過程進行總結與延伸

思考(5 分鐘) 

課後反思 

完成學習單「反思應用題」： 

1.對於活化教學的延伸思考與反思 

2. 請針對你未來教學領域中的一個主

題，試想如何進行活化教學 

課後助教協助將Google document下載

備份並寄給所有學生，並在信中歸納重

點以提醒與刺激學生進行反思。 

並在他山之石系列課程最後一節課設

置各國與台灣之比較，以下列主軸問題

進行： 

1. 該國教育特色/優點是否與台灣可

以配合 

2. 台灣教育有哪些特色/優點可供他

國學習 

 

兩種設置成效究竟如何、孰優孰劣，本研究需要進行更深入的探討，下一節

將呈現筆者為了解學生學習成效以進行的的行動研究方法。 

 

伍、行動研究歷程 

本研究採取行動研究典範，茲針對研究取向、研究對象、研究問題、資料蒐

集方法，敘述如下： 

一、行動研究 

行動研究 (Action Research) 是由情境中的人針對情境中的問題進行系統

性的研究。教育上的行動研究起於教室實務工作者每日教育工作中實際產生的問

題，是一持續不斷的研究循環過程與努力，研究者致力於行動與反思間的緊密連

結。其宗旨在改善實務，不在產生知識。是在實務工作中試驗想法，改善現狀，

並透過行動研究增進實務工作者的知識與專業。行動研究的循環階段為：計畫、

行動、觀察、反省。實務工作者先尋找一個研究起點、問題，釐清問題或困難所

在的情境，發展行動策略並付諸實踐，並有不斷反省、檢視行動的循環過程，最

後公開行動策略知識，亦即教師行動實踐知識 (蔡清田，2000) 。因此，本計劃

以觀察學生上課表現來記錄學生對於翻轉教學的適應情況，並於學期結束與學生

進行個別訪談，以及分析學生期中與期末教學評量和學習單，而後構思適當的介



入和改進計劃以解決問題。 

 

二、研究問題 

本研究目的在於瞭解學生在兩種翻轉教學教學方法中的學習成效以及學習

心得回饋，並透過「學生主導」與「教師引導」兩種翻轉教學教學法與傳統課堂

的教學成效比較，探究那一類的翻轉教育較為適合國內師資生的學習期待與需求，

具體研究問題如下: 

 

(一)、比較「學生主導」與「教師引導」兩種教學模式的成效 

(二)﹞了解師培生對於「學生主導」與「教師引導」兩種教學模式的態度 

 

三、研究對象 

本研究之對象為修習研究者於 104 學年度上學期在台灣大學師資培育中心

所開設之「課程發展與設計」課程中的師培生，該課程與同一學期共開設兩班，

共有 81 位修課同學，包括 44 位男生(54%)與 37 位女生(46%)，學生的年級分佈

涵蓋大學部與碩博士研究所學生，修課學生的學科背景包括：人文社會領域 46

人(57%)、理學院 23 人(29%)、生科/農學院 12 人(14%)。 

 

四、資料蒐集與分析 

 (一) 資料來源 

 本研究所蒐集與分析資料來源可分為量化與質化兩部分。量化資料蒐集為翻

轉教學實施情況問卷；質化資料包括修習學生訪談資料、修習學生作業，以及教

師對於該課的自我反思。 

   

1. 量化資料:  

 

(1) 問卷收集: 

    在所有81位修課學生中，共有67位學生填寫問卷(問卷採匿名且自願填寫)，

刪除 5份未完整填答的問卷後，最終回收的有效問卷共有 62 份，其中兩班學生

分別各占一半(各 31 份)。。問卷以李克特式 5點量表設計，學生針對每一項問

題皆可參照 5項對應的態度選項，依次為非常不同意、不同意、普通、同意、與

非常同意(1-5 分)。本研究測量的建構包含五項，分別為「學生主導」與「教師

引導」兩種教學模式之(a)課前學習成效比較、(b)課中學習成效比較、(c)課後

學習成效比較、(d)整體態度比較與(e)與傳統授課比較，共計 15 題，量化分析

結果顯示各題目構面的信度良好。下表三列出四項問題構面、問題內容、已及各



問題構面的信度分析(Cronbach's Alpha)： 

表三： 

翻轉教學實施情況問卷題項與建構之信度 

題目 題目構面 
Cronbach

's Alpha 

1.我覺得學習資料能幫助我提出跟各教育議題有關的問題 

課前預習 0.824 
2.我會主動去搜尋其他有關各教育議題相關的補充資料 

(除了老師提供的資料) 

3.在課前我會針對自己所提的問題嘗試先搜尋答案 

4.我覺得教師在課堂ㄧ開始的講述內容與課前的學習資料緊密連結 

課中參與 0.858 

5.我覺得(A.透過小組討論組員/B.教師預先設定的關鍵問題)可以有效

地凝聚出(A.關鍵問題/B.討論的重點) 

6.我覺得課中(A.即時搜尋答案/B.網路共同筆記)與小組討論能有效地

回答關鍵問題 

7.我覺得(A.其他小組的簡報呈現/B.全班網路共同筆記)能增進我自己

的學習成效 

8.我覺得教師能在下課前針對各教育議題做有效的歸納與總結 

9.我覺得在課後我能針對各教育議題進行深入的反思 
課後反思 0.767 

10.我知道如何應用課前與課中所獲得的知識在自己的教學設計上 

11.我喜歡這種(A.學生主導/B.教師引導)學習內容與討論問題的教學方

式 
整體態度 0.884 

12.整體而言，我對這種(A.學生主導/B.教師引導)的教學方式很滿意 

13.我覺得與傳統課堂相比，這種教學方式讓我更能理解所探討的教育議

題 

與傳統 

教學 

比較 

0.912 
14.我覺得與傳統課堂相比，這種教學方式更能培養我發現與凝聚關鍵問

題的能力 

15.我覺得與傳統課堂相比，這種教學更能培養我針對問題蒐集資料、提

出解答的能力 

註: 上表中題目中的 A.代表學生主導的翻轉教學內容 B.代表教師主導的翻轉

教學內容  

 

(2) 量化資料處理與分析: 

    本研究採用 SPSS 統計套裝軟體進行資料處理與分析，62 位的課程參與者的

問卷資料分別由 2 位不同的研究人員進行輸入以及排除資料輸入錯誤，進行完基

本的資料處理(screening)後，研究者針對四大題目構面: 課前預習、課中參與、



課後反思、以及整體學習成效進行兩種翻轉教學的各項教學成效平均數比較，並

將各題目構面內的問題分別加總平均，以成對樣本 T檢定(Pair-Sample T test)

比較兩種翻轉教學的整體教學成效是否具有差異，詳細結果將於研究成果中說

明。 

 

2.質化資料 

(1)學生訪談 

     採用焦點團體訪談法以收集學生對於兩種教學模式的意見與討論。訪談時

間為學期末課程結束後。本次焦點團體訪談的議題為： 

     A.成效： 

       a.問題導向之翻轉教學有沒有更你對課程主題有更深入的了解？ 

       b.除了課程學習之外，這種上課方式對於你的能力成長上有沒有幫助？ 

   c.「學生主導」與「教師引導」哪種讓你覺得學習更有效？ 

B.態度： 

   a. 問題導向之翻轉教學跟過去傳統教學比起來有讓你更想學習嗎？ 

   b.與傳統教師講述相比，你更喜歡那種教學方式？爲什麽呢？ 

       c.對於我們使用「翻轉教學」的教學方式，整體上你有什麼感受呢？ 

 

(2)助教參與紀錄 

本研究團隊於兩班課程中各設置一名助教，除輔助問題導向之翻轉教學外，

也擔負課程的觀察紀錄者，兩位助教的課程紀錄將包含課堂氣氛、學生互動與學

期整體的體驗、思考與感受，並進行自身作為一個課程設計參與者的反思。 

 

(二) 資料分析 

在分析方法上，主要採取質性研究取向。陳向明 (2002) 指出，質性研究係

以研究者本人為研究工具，在自然情境下採用多種資料收集方法對社會現象進行

整體性研究，使用歸納法分析資料和形成理論，通過與研究對象互動對其行為和

意義建構獲得解釋性理解的一種活動。而 Crabtree 與 Miller (1999) 亦談到質

性研究的過程，認為蒐集資料和分析過程幾乎是同時開始進行，分析過程包括了

組織、建立關係，以及證實與合法化三個主要部分。 

在本研究中，研究者所採取的資料分析步驟包括：閱讀、開放編碼、交互參

照與比對之後，建立一套初步的分類系統以界定主題和次主題，再根據分類系統

一一將已初步編碼的資料做進一步分析、檢視、調整、歸納和統整。首先透過仔

細閱讀，逐步抽取、精煉出該資料中所欲傳達的重點元素，並透過歸納方式將所

獲得之元素加以分類，進而統整出各具特色的主題。在資料編碼部分共包含以「A」、

「B」表示資料來源身份，並以 A01 至 A81 呈現該課程共 81 位的修課同學，B1

與 B2 代表 2位課程助教。 

 



陸、研究結果分析 

一、量化結果 

首先本研究將先呈現問卷結果，包含問題導向之翻轉教學的整體成效比較與

認知態度的差別。在本研究問卷中研究者要求參與者分別比較「學生主導」與「教

師引導」與傳統教學的學習成效與認知態度，包含「課前」、「課中」、「課後」、「整

體態度」、「與傳統授課比較」。結果顯示，學生認同「教師引導」的翻轉教學法

及其成效的平均分數在各構面均高於「學生主導」。 

 

(一)與傳統授課成效比較 

    在本研究問卷中研究者要求參與者分別比較「學生主導」與傳統教學，以及

「教師引導」與傳統教學的學習成效。由於參與者是分別比較兩種翻轉教學方法

與傳統教學法的差別，因此在此部份無需直接比較兩種教學方法的差異及顯著性。

結果顯示，相較於傳統教學方法，學生認同「教師引導」的翻轉教學法及其成效

的平均分數略高於學生對於「學生主導」的教學方法的評分，「學生主導」與「教

師引導」兩項教學方法在各題目中的平均數比較分別為:幫助學生理解各教育議

題(3.903 > 3.613)、更能凝聚關鍵問題(3.834 > 3.565)、更能培養蒐集資料與

提出解答的能力(3.756 > 3.645)。 

 

與傳統授課比較 

A.學生主導 B.教師引導 

平均數 

(標準差) 

平均數 

(標準差) 

我覺得與傳統課堂相比，這種教學方式讓我更能理解所探討的教育

議題 

3.613 

(1.014) 

3.903 

(0.804) 

我覺得與傳統課堂相比，這種教學方式更能培養我發現與凝聚關鍵

問題的能力 

3.565 

(0.917) 

3.834 

(0.793) 

我覺得與傳統課堂相比，這種教學更能培養我針對問題蒐集資料、

提出解答的能力 

3.645 

(0.960) 

3.756 

(0.803) 

  *p<.05 ** p<.01***p<.0001 

 

(二)學生態度 

     問卷結果顯示，相較於「學生主導」，學生更能認同「教師引導」的翻轉教

學法，得分上也是「教師引導」平均較高，且具有統計上的顯著意義。(t=-3.142，

p=0.003)。 

 

學生認知態度 A.學生主導 B.教師引導 



（Ａ.學生主導／Ｂ.教師引導） 平均數 

(標準差) 

平均數 

(標準差) 

11.我喜歡這種(A.學生主導/B.教師引導)學習內容與討論問題的教

學方式 

3.500 

(0.919) 

3.758 

(0.761) 

12.整體而言，我對這種(A.學生主導/B.教師引導)的教學方式很滿意 3.434 

(0.952) 

3.806 

(0.807) 

課後學習反思成效比較 (T 檢定) 

 T 值 顯著性 

課後反思：(比較 A.學生主導 & B.教師引導) -2.719 0.009** 

  *p<.05 ** p<.01***p<.0001 

 

(三)整體學習成效 

    這部分呈現的是將「課前」、「課中」、「課後」，三者綜合為整體學習成效，

量化結果顯示，從整體來看，「教師引導」的翻轉教學法在整體學習成效的平均

數較「學生主導」來的高，而兩種教學法的 T 檢定結果也顯示兩種教學方法的成

效的差異具有顯著性，且「教師引導」的翻轉教學法的成效比較高(t=-4.090，

p=0.000)。 

整體學習成效 

（Ａ.學生主導／Ｂ.教師引導） 

A.學生主導 B.教師引導 

平均數 

(標準差) 

平均數 

(標準差) 

3.481 

(0.480) 

3.689 

(0.515) 

整體學習成效比較 (T 檢定) 

 T 值 顯著性 

整體成效：(比較 A.學生主導 & B.教師引導) -4.090 0.000*** 

  *p<.05 ** p<.01***p<.0001 

 

1.課前 

 

   由於「學生主導」與「教師引導」兩種教學法在課前預習的教學安排與形式

上並沒有差異，僅有教學單元主題不同，因此研究資料結果與研究者假設相同，

顯示雖然教師引導的教學方法的學習成效平均略高，但兩種翻轉教學模式對於學

生的整體課前學習成效並未造成顯著性的差異(t=-1.308，p=0.196)。 

 

課前學習成效 A.學生主導 B.教師引導 



平均數 

(標準差) 

平均數 

(標準差) 

1.我覺得學習資料能幫助我提出跟各教育議題有關的問題 
3.710 

(0.818) 

3.823 

(0.780) 

2.我會主動去搜尋其他有關各教育議題相關的補充資料 

(除了老師提供的資料) 

3.210 

(0.994) 

3.355 

(0.960) 

3.在課前我會針對自己所提的問題嘗試先搜尋答案 
3.274 

(0.944) 

3.258 

(0.808) 

課前學習成效比較 (T 檢定) 

 T 值 顯著性 

課前預習：(比較 A.學生主導 & B.教師引導) -1.308 0.196 

 *p<.05 ** p<.01***p<.0001 

 

2.課中 

 

研究結果顯示，「教師引導」的翻轉教學法在各項學習成效的平均數都較「學生

主導」來的高，而兩種教學法的 T檢定結果也顯示兩種教學方法的成效的差異具

有顯著性，且「教師引導」的翻轉教學法的成效比較高(t=-3.812，p=0.000)。 

 

課中學習成效 

（Ａ.學生主導／Ｂ.教師引導） 

A.學生主導 B.教師引導 

平均數 

(標準差) 

平均數 

(標準差) 

4.我覺得教師在課堂ㄧ開始的講述內容與課前的學習資料緊密連結 3.823 

(0.860) 

3.887 

(0.749) 

5.我覺得(A.透過小組討論組員/B.教師預先設定的關鍵問題)可以有

效地凝聚出(A.關鍵問題/B.討論的重點) 

3.355 

(0.870) 

3.839 

(0.751) 

6.我覺得課中(A.即時搜尋答案/B.網路共同筆記)與小組討論能有效

地回答關鍵問題 

3.229 

(0.838) 

3.694 

(0.968) 

7.我覺得(A.其他小組的簡報呈現/B.全班網路共同筆記)能增進我自

己的學習成效 

3.532 

(0.824) 

3.694 

(0.968) 

8.我覺得教師能在下課前針對各教育議題做有效的歸納與總結 3.387 

(0.964) 

3.710 

(0.755) 

課中學習成效比較 (T 檢定) 

 T 值 顯著性 

課中參與：(比較 A.學生主導 & B.教師引導) -3.812 0.000*** 



  *p<.05 ** p<.01***p<.0001 

 

3.課後 

 

 研究果顯示，「教師引導」的教學方法在各項課後反思的學習成效問題上得

分都較「學生主導」的方法來的高，T 檢定的結果也顯示，「教師引導」的課後

教學成效平均質高於「學生主導」教學法，且具有統計上的顯著意義(t=-3.142，

p=0.003)。 

 

課後學習成效 

（Ａ.學生主導／Ｂ.教師引導） 

A.學生主導 B.教師引導 

平均數 

(標準差) 

平均數 

(標準差) 

9.我覺得在課後我能針對各教育議題進行深入的反思 3.548 

(0.739) 

3.871 

(0.713) 

10 我知道如何應用課前與課中所獲得的知識在自己的教學設計上 3.741 

(0.723) 

3.742 

(0.723) 

課後學習反思成效比較 (T 檢定) 

 T 值 顯著性 

課後反思：(比較 A.學生主導 & B.教師引導) -2.197 0.032* 

 *p<.05 ** p<.01***p<.0001 

 

    從上述量化結果可以看出學生認為兩種教學方法在課前設置沒有太大差別，

主要差別則是從「課中學習」開始，並影響後續課後學習成效。接下來筆者將從

質化結果來敘述兩種教學方法在「課中學習」的差別與影響。 

 

二、質化結果 

除了上述的量化結果外，本研究也針對課程設計與學習經驗對學生進行質化

訪談，以下將依據訪談內容所摘要出的重點依序討論學生對於問題導向式的翻轉

教室設計的回饋，以及學生訪談的內容摘要。 

(一)整體態度與學習成效 

    翻轉教學與 PBL 教學不同於過去傳統講授教學，除了學習成效之外，對於學

生連結學識與實務有更多的著力，是以訪談中特別針對學生在此不同的教學模式

下，跟傳統教學有什麼不同方向的成長。 

由於兩種課前設置是相同的，訪談重點則更著重在於學生對於課前設置的態度與

認知成效。 



 

1.翻轉教學的設計幫助學生提升學生成效 

 

    學生對於課前資料，包含學習單與資料，雖然感受到課程負擔的增加，卻喜

歡這種自己決定閱讀節奏的方式。透過翻轉教學的設置，將閱讀資料設置在課前，

對學生來講，不單可以對課堂內容先搭建起知識的鷹架，同時也可以更輕鬆地接

受老師的引導，並開始建構自己的思考方向，可易於教師進行翻轉教學與 PBL

模式的討論部分。 

 

 喜歡課前自己觀看補充資料，提供給我們的閱讀補充的資料覺得很好，並非

無聊死板之教科書。(A34) 

 

 課前閱讀資料有點多，但是有影片、網站，還有很多不同的東西，可以讓我

們以個人的喜好去看、去 summarize，這點很棒(A51) 

 

 在家裡念(預習資料)，寫學習單可以學到很多，可以事先了解課堂的內容，

也可以較輕鬆融入課程，課前跟課堂有所連結很棒。(A44) 

 

 看了課前資料除了可以自己想，也可以帶來跟同學討論，有時候別人的經驗

讓我學到許多。(A69) 

 

 將資料跟提問設置在課前，可以讓我更深入的思考問題與議題，並在討論時

交換彼此意見能激發更多的想法跟問題(A12) 

 

2.課中的小組討論可提升思辨能力與多元思考 

   在訪談中，學生對於整體課程中採用問題解決的變化深有感觸。尤其是透過

討論環節，學生可以交流彼此想法，對於課程議題有更多元的思考方向。 

 

 大家都討論很熱烈，在課堂上彼此激盪新想法，而且可以對議題有深入的思

考與反思，並且可以讓我知道有個清楚明確的思考方向是很重要的‧(A48) 

 

 上課中有組內交流跟組間交流，這種方式很棒，在學生的自由討論時間，我

們可以聽到大家對於課程議題有不同性質的問題跟看法，這種全班性的思辨活動

讓我們對主題有更多了解。(A32) 

 

 一開始不太習慣討論，但慢慢進入狀況之後反而希望有更多時間在討論上，

在討論過程中，更能真正去思考，並且從同組其他人的觀點更去了解所學之物。



(A09) 

 

3.學生透過討論與發表答案提升表達能力與技巧 

    在課堂中以學生討論為主的方式進行，對於大多數學生來講仍是嶄新的教學

方法，訪談結果符合 PBL 教學模式中所提，學生透過「解決問題」的過程中學習，

除了課堂內容學習之外，學生可以透過小組討論學習表達能力、團隊合作協調的

能力、判斷能力、資料處理能力等，不單是利於學生進行其他課程的團體作業，

更可以延伸至未來進入職場時的團隊合作。 

 

 小組討論佔了這門課很大的比例，老師給了小組裡面每個人設定角色的分工

觀念，也講了怎麼三段式簡答，這很幫助不會討論的我，增進和同學與他組同學

的討論與交流。(A76) 

 

 這門課讓我學到最多的是表達能力與團隊合作，不論是組內討論或者是看其

他同學報告，都讓我學到很多，感覺以後也用得到。(A39) 

 

 我覺得這個課程的進行方式對於一個要成為老師的學生來說(至少是對我)

很有幫助，我本來不太敢對別人表達我的想法與意見，這門課有很多討論，對我

來說是很好的訓練。(A24) 

 

(二)「學生主導」與「教師引導」模式之特點與比較 

    本研究聚焦於研究者所開設的「課程發展與設計」中的翻轉教學的兩種教學

方法，並結合問題導向的教學技巧(problem-based learning)發展出「學生主導」

與「教師引導」兩套不同的翻轉教學模式，雖然做法不同，對於學生而言兩項翻

轉教學模式中皆分為課前複習、課中參與，與課後反思三大學習活動，以下將依

序呈現學生對於兩種教學方式的學習成效的量化與質化分析結果： 

 

1.學生主導模式之特點 

   在訪談中學生對於這種自己進行討論與問題解決多表示好評，學生主導的課

堂進行，首先可以讓學生擁有課堂的參與感，注意力集中於課堂中，再來可以讓

學生之間彼此交流看法，從中獲得自己沒有得學識與經驗，最後則是可以透過課

堂討論針對課程議題有更深入、多元的思考；同時也可以讓學生對於如何進行討

論、凝聚重點等團體討論所需的能力有所成長。 

 

(1)刺激自主學習並與學生投入 

 

    訪談結果呈現，學生從課前、課中，到課後都可以自主進行學習，同時也會

更有參與感，讓學生在課堂上更集中。 



 

    先是組內的討論後是各組的分享，覺得這種方式因為事前有準備所以會有獨

特的見解產生(老師每次都會留時間給大家討論很幫助我思考自己要怎麼做)，而

且可以啟發學生思考，深度學習，促進課後延伸的自我學習，雖然每周都要寫反

思與預習，回想起來是花滿多時間的！但比起教師引導可以學習到的東西較多

(A18) 

 

   真正感受到參與在自己的學習當中，注意力會 focus 在課堂中…整堂課都進

入狀況，每堂課都有一個明確的主題，主動學習感覺能學到東西，自行提問可以

看了課前資料自我反思並能結合自身經驗，且後會有全班性的思辯活動，學生也

可以培養找資料與組織分析的能力，討論機會很多也學到很多實用概念，但也需

要相關的先備知識。(A36) 

 

(2) 在同儕間激盪出多元想法與觀點 

    課堂中讓學生自行討論，可以強化學生交流的動力，讓學生不單可以跟組內

討論，也有跟其他組同學討論的機會，交流彼此對於課程議題的看法。 

 

    我較清楚該次上課的目標，且心中是帶著基本想法來的，收穫滿滿，讓我們

組員之間想法互相交流也能有效解惑，有時候別人也會提出好的問題，有更多深

入思考反思的機會，(A20) 

 

   課堂討論發表也很好玩，有趣，讓我們思考應用合作，利用課堂討論可交換

彼此意見，需要的時間較多但意見也較多元能激發許多問題(A16) 

 

(3)問題方向不清且較為發散 

    讓學生自主歸納關鍵問題有時反而會讓學生迷惘，學生們可能受限於經驗與

學識，對於課程主題的認知不夠深入，無法歸納關鍵問題，連帶影響後續討論進

行。 

 

    提問的部份可能要有實際教學經驗較能提出好的問題，不然問題都有點空泛，

無明確思考主軸，有時候難以收集資料或者不知道從何找起，那樣就會比較辛苦，

小組的答案也就不是很好。(A43) 

 

   而學生討論還有另一個問題在於，同學們的學科背景與生活經驗均不相同，

針對同一課程議題所提出的問題也有可能南轅北轍，而過於發散多面向的問題，

會讓學生無所適從，無法判斷哪一面向是關鍵點，不但拉長在凝聚問題的時間，

壓縮討論解決方法的部分，同時也造成學生討論不夠深入。 

 



學生主導有時會太過發散，難有進展或短時間內組織組內意見，很難討論完整，

必須意識到問題不能太廣泛，不然會花太多時間在凝聚問題跟討論上，後面討論

解決問題的時間也不夠，有時候感覺沒討論到重點(時間)就結束了(A47) 

 

    大家提出自己的問題時常常是性質很不同的問題，討論時容易沒效率，有時

候討論得比較渙散，沒有聚焦在一個核心問題，也就很難凝聚組員間的共識。

(A74) 

 

    雖然發揮空間大，但比較容易失焦，學生需要問適當的問題，才能由查找資

料解答問題。因為雖然有事前閱讀，但很明顯大家對特定主題的深度仍舊不足。

我必須說其實我們的認識都很淺，解答也是不深入的結論(A68) 

 

   不同小組間討論的問題常有重複，不同小組間的問題有時也差異過大、太發

散，自我性較高但有時不知道如何整理、想法是否正確，有點浪費時間在討論低

層務問題、高層次問題對我們來講有時又太難回答(A05) 

 

(4)討論時間難以掌控 

 

   雖然已經規定各流程的時間限制，但學生是第一次進行 PBL 教學法，在各階

段的時間掌握上有所失準。 

 

   不過有時候討論時間不足，很難聚焦組員間不同的想法的共識，有時候大家

提出的問題都不一樣，就會壓縮討論解決辦法的時間(A10) 

 

   課堂時間有限所以每個同學所能得到的時間有限，有時會有更深入的想法，

但有時因討論時間不足而無法完整探討(A65) 

 

   找資料、解答的部分會很趕，要討論或者找到相關資料成效不是很好，如果

那次剛好沒有事先預習會跟得比較辛苦(A25) 

 

(5)輔助資源不足 

 

   從隨堂助教的紀錄中也可以歸納出，本研究所規劃的問題導向之翻轉教學比

起傳統教學需要更多輔助資源，分別為人力與資料搜尋方式。 

 

A.人力 

    授課教師再加上各班分配一位隨堂助教，兩人要面對約 40 人學生約 6-7 組

進行 PBL 流程引導，確保各組學生進行討論而不是流於閒談，以及處理教學過程



中學生的疑難解答，人力略顯不足。 

 

   因為這門課可以帶筆電或者平板上課，有時候同學們會分心上網或者做自己

的事情，這個會連帶影響他們討論的程度。在歸納問題的時候還好，因為這時老

師才剛開始上課，當到討論如何解決問題的時候，如果同學們的問題本來就廣，

或者是討論的方向偏了開始聊天這種，我都會適時的提醒一下同學…但我跟老師

也就兩個人，在需要顧到整班的情況之下，有時候還是會看到有同學在做自己事

情的時候…(B1) 

 

   像我的班上則是有同學比較容易真的比較…怎麼說…不容易投入在課裡面，

常常會使得小組的氣氛有點低迷，討論不是很帶得起來，老師在帶課的時候，我

就需要花費更多精神在那組上面…後來我跟週四班助教有說過這個，發現兩班其

實都有差不多的問題，同學會用網路做自己的事情，或者討論到變聊天這樣，我

們兩個就決定互相 cover，在討論的時候兩個助教都下場，這樣起碼可以多顧一

點(B2) 

 

B.資料搜尋方式過少 

 針對各議題的問題，學生多從 google 搜尋引擎入手，網上搜尋資料有限且

學生難以辨別內容效度，連帶解決問題的答案過於單薄。 

 

   我雖然沒有真正去參與討論，但是都可以看得出來同學們在找答案的時候，

都先是直接將關鍵字丟上 google，然後再從裡面去撈論文或者別人發表的文章

這類，最後再依照這個組織答案，可是 google 或者搜尋引擎這種東西，沒有對

的關鍵字找到的東西是很寬的，同學們有時組織的答案太空泛也可能是因為這樣

子。(A73) 

 

2.教師引導模式之特點 

 

   「教師引導」方法，主要不同在於教師會先設置關鍵問題並以雲端文件的形

式作為網路共筆呈現，訪談結果呈現在「教師引導」的課堂設置之中，問題的方

向清楚明確，討論也可以集中且更有深度，而且在教師的引導之下，PBL 教學法

的流程運轉較為順暢，網路共筆也可以擴展交流的廣度與頻率；但在教師設置問

題的情況下，也壓縮了學生發問的多元性。 

 

(1)問題方向明確且有深度 

 

   教師設置問題，並以講述問題與重點開始授課，學生均表示整堂課的方向明

確，也更清楚後續該如何討論，在討論的效率與深度上都得到提升。 



 

   因為有先預習雖然重點整理得速度快，還是跟得到，有老師稍微帶領，會比

較能聚焦在重點部分，討論效率也會提高，且會幫助預習的資訊做總整理，老師

歸納的重點幫助我們有更深更廣的視野(A27) 

 

   有時候討論也是需要系統性的知識有指定的問題在小組一開始討論上比較有

效率，可以比較有效的凝聚問題焦點，省去較為盲目的討論時間。後續可以再針

對小組所討論的答案去延伸引導更深入的問題，(A42) 

 

    一開始就能找到該聚焦的目標，能依此更深入的討論問題比較有系統，除了

老師引導的內容外，學生也可以快速的表瘩意見與共享他組的想法比較喜歡、已

經架設好問題可以深入思考，也可以觀看他組回答、小組內也較好分工，討論特

定問題(A53) 

 

(2)教學流程順暢且學生易於吸收知識 

    在教師引導中，教師設置問題，並以共筆的方式呈現，讓學生可以判斷時間

該如何拿捏，並以教師引導流程為主，使得學生可以較為流暢的進行討論與組織

解決方案。 

 

    由老師帶領較有重點，教師引導可以讓大家快速進入主題，既定問題討論方

便，且老師一人較好掌握聽與教材的時間控制(A56) 

 

    老師的引導也很到位，比較有系統，有老師稍微帶領，會比較能聚焦在重點

部分，討論效率也會提高(A41) 

 

    透過教師導引預設的題目能給予我們討論方向，在老師引導中的課程我所學

到的仍是比較多，而且在聽講解中依舊可以思考(A60) 

 

(3)網路共筆促進交流 

    透過雲端文件以網路共筆的方式可以即時呈現各小組討論的問題、重點，與

解決方法，增加了學生們間的交流廣度，可以即時看到他組同學討論的內容，並

且在網路共筆中參與討論，讓整個討論跟交流都更多元化且有深度。 

 

     共筆的方式很棒，可以小組同時討論並完成解答，也可以立即看到大家的

想法。(A26) 

 

   共筆可以看到別組成果有互動學習感，跟只有小組間討論或者課程中提問不

同，很像是跨組大家一起討論共同問題。(A52) 



 

  共筆有效率而且能及時回覆，我們討論了什麼就直接打上去，而且也可以看到

別人的東西，對課程討論很有幫助(A58) 

 

(4)討論方向與議題較為單調 

 

   「教師引導」也有其缺點存在，就是限縮了學生思考的方向，教師設置了問

題換言之就是使學生在教師的思考方向下建構自身的知識體系，雖然可以在問題

下更深入的探討，但也減少了學生們多元想法的激盪。 

 

 教師設置問題，雖然讓學生有討論的方向，卻也減少了學生表達想法跟思考的

機會，也有可能讓學生分散注意力。 

 

   我覺得可以在（共筆的）表單上開一個問題提出的地方，因為感覺上表單的

問題都是本來就有的，那如果在閱讀文本中想到的問題就沒有解決了，(A49) 

 

  感覺共筆編輯的空間太小了，在各組要寫甚麼內容上可以更多元， 

不然都沒什麼其他討論的部分 (A54) 

 

(5)學生相對來講較易分心 

  在教師引導的部分，隨堂助教也觀察到，由於教師已經設置好問題，課程方

向明確，學生進行討論的時間與精力相對減少，影響學生對於課程的專注度。 

 

    由於教師提供了問題，學生們不在需要聚焦問題，並且從各自不同的觀點討

論起，會直接進入「如何解決老師的問題」階段，然而這種模式下，若是教師所

設置的問題跟學生感興趣的方向不同，會使學生只想要交差了解，較易分心，

(A14) 

 

3.「學生主導」與「教師引導」之比較 

    這部分將以學生訪談內容並結合助教觀察記錄針對兩種教學模式比較。發現

了要進行 PBL 教學法需循序漸進，學生們一不習慣發問、二不習慣於自主學習，

導致「學生主導」PBL 教學法的運轉上操作不甚流暢，而在「教師引導」上則提

高了教師與助教的介入程度，就可以看到學生討論與解決問題的成效相對提高。 

 

A.課程時間的問題 

 

    由於課程時間是固定的，由於學生是第一次進行 PBL 教學法，同時台灣學生

可能不習慣於自主發問並解決問題，是以在時間方面可能需要更多的空間。而若



是教師已設置好了問題，學生有了清楚的方向，學生即可更有效率的運用課堂時

間。 

 

    一開始可能老師只在課堂上才說明要找題目找答案，這樣時間會很趕，而且

會失去角色分工的感覺，步調太快 還沒想好就要發表(A66) 

 

    一開始助教跟老師就想好問題會比較好，不然時間太少問題太大資料較雜歸

納，問題不一定能抓到重點而是時間限制下先看誰的，後來就有帶的比較彈性，

(A15) 

 

    問題已經固定好我們可以開始快速的討論這個問題，也可以快速地開始分工，

就切一半，因為不可能在短時間把所有問題都討論一次，所以我們都先這樣分，

然後再一起討論打上去(雲端文件)(A06) 

 

B.討論問題的方向 

 

    若時間是效率的問題，這部分談論的就是教學成效的問題，模糊不清的問題

不單讓學生的討論冗長沒有深度，也會影響到學生透過討論的學習成效。 

 

    想問題有點難，不知道要問什麼，後來大家問問題就都那幾個：要怎麼跟升

學主義做結合、要怎麼在現在制度下推行 or 應用、老師負擔會不會太大，就永

遠都是這幾個走向，就不是問到關鍵問題(A67) 

 

    老師才可以提出關鍵問題，也許是因為我們從小就沒有被教怎麼問問題，所

以一下要我們講也用不出來，這個還是要老師有進來講跟帶會好一點，後面(討

論過程)比較有個主軸(A38) 

 

C.老師介入的程度 

 

    這部分的訪談結果呈現，在學生自主學習的情況下，教師在課堂中的部分，

仍應給予明確方向並引導，雖然會壓縮學生思考的多元性，但卻可以讓學生在課

程議題中更深入的思考，並且可完整從課前、課中，到課後的完整性。或者教師

可以採取循序漸進式的教學，先進行「教師引導」使學生熟悉 PBL 教學法後再嘗

試進行「學生主導」。 

 

    學生目前還無法負擔自己找問題跟解答，希望老師給多一點方向跟具體說法

跟解答，因為有時候沒有方向會不知道為什麼要寫課前跟課後學習單，(A32) 

 



    老師可以有多一點時間解答問題，像是共筆完還是要老師總結，老師也可以

不吝嗇講出想法或者給些資料來一起參與共筆，老師還是要講，我們(學生)再來

討論，然後再來教師統整(A72) 

 

    如果老師學期前半先提出關鍵問題，我們可以模仿，"诶！原來可以問這樣

的問題！"這樣，我們可能後半就可以開始提出關鍵問題，我們從小到大根本沒

有人跟我們講怎麼提出問題，所以我覺得前後互換可能會好一點(A22) 

 

A.學生有自主學習的動力能力但能需教師引導 

 

    向我這邊有一組，一開始是一個同學的筆記後來就變成整組的，老師邊講課，

他們就把重要的的內容打一打，或者有時候覺得這個東西有趣有用，或者這資料

這個圖(跟課程有關)也一起丟上去，這就是學生自主學習所建立的組內共筆…

(B1) 

 

    我個人覺得讓學生自己歸納問題並解決問題，這點同學們還是做得到的。除

了受限於時間這種課程硬性限制之外，我覺得最主要是同學們不習慣去問問題，

或者是說他們不習慣自主學習這套，在我跟許多同學閒聊時，他們都很肯定老師

願意為了課程設計嶄新模式或嘗試新的方法，但是在面對老師將課程交給學生自

己去處理的時候多少都有點手足無措(B2) 

 

柒、結論討論與建議 

一、結論 

    本課程翻轉教學以學生為中心教學，並融合 PBL 教學模式設計了兩種 PBL

教學模式。透過這樣的教學除了使學生的認知水平不僅僅停留于低階的記憶理解

層次，達到對於知識的綜合創造能力外，更重要的是可以透過「解決問題」過程，

讓學生學習將知識與經驗如何應用於實務上，並加強學生的團體合作能力。 

 

    本次課程最大的特色在於設計了「學生主導」與「教師引導」兩種 PBL 教學

模式，透過兩種不同的模式進行問題解決，刺激學生自主學習與思考，建構自有

的思考模式，同時透過兩種模式讓學生理解自行聚焦問題、凝聚討論方向，與教

師設置討論方向的不同。結果呈現，在目前的教育現場下，學生仍不習慣發問與

自主學習，問題導向之翻轉教學需要循序漸進，而翻轉教學的操作上不能一昧地

將課堂交給學生，而是教師先立下良好典範，讓學生理解自主學習的重要，再進

行「學生主導」，才是可行之道，既讓學生擁有多元的交流機會，並且可以自行

的進行問題解決。 



 

    最後本次課程的學生均為師培生，透過本次課程有了翻轉教學以及 PBL 教學

模式的經驗之後，期望師培生能將這些經驗內化於自身課程設計之中，也能將課

程設計視為下一個 PBL 需解決的問題，為自己的專業發展定向。 

 

二、綜合討論與建議 

本研究結果與前述文獻探討之比較與討論： 

 

(一)問題導向學習與翻轉教學可良好配合 

 

    本次研究結果呈現了翻轉教學可與問題導向學習良好結合，翻轉教學概念下

彈性的環境，融合了 PBL 教學法「問題解決」的概念，創造了一個兼具多元面向

與討論深度的課程環境。 

 

    課前，本研究設各類教學網站、影片、文章還有外賓演講等教學資源作為

PBL 教學法的前置資料，都可以作為學生到課堂前良好的基礎；同時也設計了包

含摘要與問題的學習單，不單可以測試學生的課前學習成效，並刺激學生思考，

讓學生們在發掘問題時不至於一無所知，討論時毫無想法。 

 

    課中分為兩個不同的方式進行。在「學生主導」中，學生在課堂上也可以針

對自己有興趣的問題深入探討，並聽取他組不同面向的問題與解決方法，學生間

不同的想法、學科背景知識、生活體驗經驗，彼此間的激盪與交流，透過討論與

回饋，開創學生對於該課程議題更多的想像，並透過解決問題這一步驟與實務連

結，不單開展了視野，同時也建構了自有的知識搜尋方式；在「教師引導」中，

學生則可以針對特定面向深入的探討與思考，並在教師的引導之下進行討論，網

路共筆的存在更是加快了學生們交流的頻率，也拓展了交流的廣度，讓學生們更

除了組內同儕的想法，更容易的跨組進行討論思考，兼具深度與廣度。 

 

   課後設置了學習單，讓學生可以在課後反思課程中討論所得，同時結合自身

經驗進行更深入的思考；網路共筆也可以有效得讓學生在課後細細思索其他同學

的想法並進行後續的討論 

 

總結本課程不待有達到轉換傳統教學課堂上課，回家寫作業的模式，更提升

了同學在解決問題與團隊合作的能力；課堂中也讓學生分組討論，增加學生互動、

討論與合作學習的機會，並隨著課堂進度培養學生往解決問題能力發展；教師學

生角色也在本課程中有所轉變，學生從單純的知識接受者轉變為問題解決者，教

師則從知識的給予者轉為輔導與引導學生解決問題的角色。 



 

(二)教師介入程度的調整 

 

在學生方面，在本課程中沒有出現不信任新型態教學的聲音，多持正面的態

度，且表示此種教學法學習到更多；然而卻在凝聚問題與解決問題的部份有所意

見，顯示教師介入程度的重要性。 

 

在「學生主導」中，教師作為流程的引導，同時確保同學們都在進行課程議

題的討論，將問題的發掘與解決主導權交給學生，而師培生來自於各科各系，雖

然針對課程議題提供了多元的想法與問題，但卻反而影響了討論的進行，由於學

生們對於教育議題的認識不夠，現場教學的經驗不足，讓學生們進入了迷惘的狀

態，而在問題解決上也就停留在相對表層的問題，雖然也可以透過問題解決的過

程學習與體驗，但學生反應似乎沒有切入到重點，議題討論該多深、多廣難以掌

握，且此模式下需要花費更多時間與心力。而「教師引導」的設計下，教師不單

作為流程的引導，同時設置討論的問題方向，換言之，教師已經作為帶領學生討

論方向的角色，這種設計上可以讓學生有更充分的時間討論，可以進行更深入的

探討，同時也讓教師有足夠的時間解答學生自行討論後不清楚，或是錯誤的觀念，

讓學生感受到教學的整體性。 

 

   是以，筆者認為，翻轉教學或者相關的應用教學方法應當循序漸進，台灣學

生普遍不習慣發問與自主學習，在這種情況之下，比起翻轉教學的完全翻轉，更

應該針對學生的個性與程度，以教師為主進行部分翻轉，使學生能習慣此種新穎

教學方法後，再圖進行完全翻轉，讓學生可以進入翻轉教學之中，並取得更好的

學習效果。 

 

(三)本教學方法的成效展現 

 

成效上，本行動研究中學生於訪談及量表皆表示喜愛問題導向之翻轉教學，

認為此教學法對學習、聽課效率有幫助，兩種討論的方式都讓學習的廣度與深度

增加，學到更多；且「教師引導」所獲得的成效與認同也均比「學生主導」來得

高。 

本行動研究最為獨特之處，為在於操作教師介入程度進行兩套 PBL 教學法，

兩相比較之下的量化與質化結果，不單是學生在經過兩種方法後的經驗，能對在

未來學習上更有幫助，了解如何問問題、解決問題；教師也更能拿捏在翻轉教學

中教師的介入程度；同時本行動研究之結果，也可以做為翻轉教學研究與實務之

借鏡。 

 

    而本研究對於將來計畫實施翻轉教師的教師的建議如下： 



(一)清楚明確的課程方向 

   實施嶄新教學方法時，學生比教師更難以適應，建議教師在講解課程方向與

教學方法時需清楚明確，讓學生可以理解教學方法的內涵與預期目標，這樣的情

況下不單可以確保教學流程的順暢，同時也可以讓學生得到更好的學習效果。 

 

(二)翻轉教學的多元化 

避免翻轉成為制式化的模仿，為了翻轉而翻轉，應鼓勵教師因應自身特質、

課程內涵、學生需要的不同條件，實施多種形式的活化，如本次行動研究融合

PBL 教學法，並操作教師介入程度進行兩種不同的教學法，也可以試著操作翻轉

的程度，從半翻轉讓學生習慣後再進行完全翻轉，使翻轉的概念適性於多樣化的

教學環境中。 

 

(三)學校提供充足的支援 

在翻轉教學的前提下，學生能否自主進行學習、討論，是影響學習成效的重

點，在大班級的情況下一位教師難以兼顧，建議可向學校爭取給予相關教師助教

的名額，以減輕教師備課負荷，協助教師進行翻轉教學教學；並於教室設立足夠

的硬體設備資源，輔助老師翻轉教學的實行。 

 

如前所述，翻轉教學中教師的介入程度仍有許多探討空間。本行動研究發現，

教師進行翻轉教學，因符合其根本概念「以學生為主體」，教師當以「身教」為

學生楷模，循序漸進，讓學生能體驗「翻轉」、熟悉「翻轉」，最後透過「翻轉」

提升問題解決能力，並將。 
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